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Due diligence — pravni, dafiovy a financni pohled
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Obecné jsou zakazky typu due diligence zadavany nejéastéji potencialnimi investory, ktefi bud’ maji zajem o akvizici ur-
gité firmy &i byznysu, nebo maji zajem do urcité firmy ¢i byznysu vstoupit. Samoziejmé se pfi tomto svém rozhodovani

snazi pokud mozno ‘minimalizovat riziko $patného rozhodnuti.

Spatné rozhodnuti miize spocivat:

= bud v tom, Ze pfislusny krok vibec investor ucini,
tj. vstoupi do firmy, kterd ma ,Spatné zdravi*,

= nebo v tom, Ze tuto akvizici ucini za pfili§ vysokou cenu,
ktera neodpovida skute¢né hodnoté firmy.

Uvedena rizika si investor pieje samoziejmé pokryt. Pokryti
téchto investorskych rizik znamenda provérit ,zdravi firmy“
a protoze investor obvykle nema vlastni kapacity a moz-
nosti, jak si toto zdravi provéfit, najiméa si externi poradce.

Rizika pro potencialniho investora mohou spocivat v néko-
lika oblastech:

= pravni,
= daroveé,
= finanéni,

= environmentalni,
= personalni atd.

Due diligence pfedstavuje tedy provéfeni rizik, moznych
problém a aspektt, které mohou ovlivnit jak firmu jako ce-
lek, tak jeji hodnotu a budouci fungovani. V dal$i ¢asti textu
se budeme zabyvat nejobvyklejsimi ¢astmi due diligence,
tj. pravni, dariovou a finan¢ni.

Pravni due diligence

Pravni &ast due diligence se zaméfuje predevsim na oblasti,
které pro investora mohou pfedstavovat nejvétsi riziko, a to
jednak z hlediska moznych vad pfi vzniku spolecnosti, tak
z hlediska potenciondlnich sankci hrozicich do budoucna.

Pravni ¢ast due diligence se tak zaméfuje zejména na na-
sleduijici oblasti:

a) Korporatni struktura,

b) Nemovitosti,

¢) Prava k nehmotnym statkiim,

d) Dalezité smlouvy,

e) Pracovnépravni véci,

f) Ochrana Zivotniho prostredi,

g) Pojisténi,

h) Pravni spory.
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Pokud jde o korporéatni strukturu zkoumané spole¢nosti, je
tieba se zaméfit zejména na proces vzniku spolecnosti,
majetkovou Géast na jinych spolecnostech a pfipadné i na
spriznéné osoby, nebot zejména tyto skute¢nosti mohou
mit podstatny vliv na hodnotu piejimané spolecnosti. U ne-
movitosti je zapotiebi vénovat zvySenou pozornost ome-
zeni plynouci z pamatkové péce, nadjemnim smlouvam
a nabyvaci tituly k jednotlivym nemovitostem. Pod pojmem
prava k nehmotnym statkiim se rozumi zejména know how,
ochranné znamky, uzitné vzory, autorska prava a prava pfi-
buzna, software, licenéni smlouvy. Zde je tfeba se zaméfit
zejména na jejich registraci, rozsah a smluvni dokumen-
taci. Smluvni dokumentace mulZe vyraznym zpGsobem
ovlivnit hodnotu zkoumané spolecnosti. Proto je tfeba se
zaméfit zejména na prava a povinnosti stran, ktera z jed-
notlivych smluv vyplyvaji, na pfipadné smluvni pokuty ¢i za-
jisténi. Pokud jde o pracovni pravo, pak je tfeba se zaméit
zejména na stav jednotlivych smiuv a ostatnich pracovné-
pravnich dokument(i, dokumenty tykajici se ukonceni pra-
covniho, poméru a piipadné pracovnépravni spory.
Neopominutelnou soucasti by méla byt také dokumentace
tykajici se BOZP. V oblasti prava Zivotniho prostfedi by se
pak zkoumani mélo soustfedovat zejména na existenci ne-
bezpeénych odpadnich latek a odpadd, véetné jejich skla-
dovani, zpracovani a odstrafiovani. Oblast pojisténi tvofi
dalsi vyznamnou souéast pravni due diligence. Je tieba se
zejména zaméfit na skuteénost, zda jsou pojisténim kryta
potiebna pojistna rizika a v jakém rozsahu byly sjednany
vyluky z pojisténi. Jednu z poslednich vyznamnych Casti
pravni due diligence tvofi kapitola pravni spory. Vyznamnym
faktorem majicim vliv na konegnou cenu prejimané spolec-
nosti ma zejména skute¢nost, zda spolec¢nost vystupuje na
strané Zalobce &i zalované, a stadium, ve kterém se jednot-
livé spory nachazeiji.

Prestoze prevazna cast procesu due diligence probiha
v takzvané predtransakéni fazi, resp. eventuelné ¢astecné
paralelné s vyjednavanim pfislusné smluvni dokumentace,
vliv vysledki due diligence na faktické znéni smluv je
naprosto kli¢ovy. Pokud se tedy investor jiz v ramci probi-
hajici due diligence kvali neuspokojivym vysledkiim neroz-
hodl, Ze o transakci nebude nadéle usilovat, je nutné ucinit
pfisludna opateni a zajistit jeho budouci pozici proti zjiste-
nym rizikim po realizaci transakce.
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Vezmeme-li v Gvahu situaci, kdy na podkladé vysledk( due
diligence investor presto nechce od realizace transakce
odstoupit, dal$im nezbytnym krokem je pfijeti rozhodnuti,
jakym smérem se bude transakce posouvat. Jinymi slovy je
na misté udinit rozhodnuti, kterd z forem mozného nabyti
Ucasti investora na podnikani cilové firmy bude na pod-
kladé konkrétnich informaci z pravé dokoncené (resp. do-

konéované) provérky nejvhodnéjsi a nejméné rizikova.

V Gvahu tak pfipadaji zejména nasledujici varianty:

a) nabyti obchodniho/obchodnich podilu/podilli nebo akcii
(at’ uz ve formé nabyti 100% Ucasti nebo ,pouze” majo-
ritniho z hlediska moznosti ovladnout cilovou spolec-
nost) prostrednictvim smlouvy o prevodu obchodniho
podilu nebo koupi akcii;

b) pfevod podniku, resp. ¢asti podniku prostfednictvim
smlouvy o prevodu, (€asti) podniku;

c) piimé nabyti majetku, ktery je pro daného investora nej-
vyznamnéjsi, at’ jiz pfimo od cilového podnikatele nebo
jiné osoby;

d) odstépeni pro investora podstatné ¢asti majetku cilové
spole¢nosti za souc¢asného slouéeni odstépené Casti se
stavajici spolecnosti investora nebo odstépeni se vzni-
kem nové spolecnosti na zakladé projektu premény
podle zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev; nebo také

e) tplny zanik plvodni spole¢nosti jejim vélenénim do
organizacni struktury investora na zakladé projektu pre-
mény podle vySe zminéného pravniho predpisu pro-
stfednictvim faze slou¢enim nebo splynutim.

Jinak bude postupovat investor, pokud due diligence ukaze,
7e nedostatky jsou takového charakteru, Ze nabyti spole¢-
nosti by v poméru k hodnoté transakce znamenalo neimérné
riziko napfiklad ve vztahu k mozné neplatnosti nabyti uréitého
majetku (zejména nemovitého), ve srovnani s jinym investo-
rem, kterému na podkladé vysledkt due diligence hrozi
Lpouhé“ sankce financni (napf. z environmentalnich ¢i dario-
vych a tcetnich nedostatkt). Od rozhodnuti investora, kterou
z vySe uvedenych cest se fakticky vyda, se pak dale odviji
struktura transakéni dokumentace, délka transakce a také
diléi kroky, které jsou k Uspésnému dokonéeni transakce ne-
zbytné. Stejné pak i pro dalsi fazi — vyjednavani smluvni do-
kumentace — jsou vysledky z due diligence naprosto kli¢ové.

K moznému snizeni rizika z realizované transakce do bu-
doucna, respektive pieneseni odpovédnosti za pfipadnou
$kodu z investora na jeho kontrahenta slouZzi nékolik pro-
stfedkd. Z toho je patrné, Ze ackoli jsou Setfeni v rdmci due
diligence jiz fakticky ukoncéena, jeji vysledky jsou naprosto
esencialni i v budoucnu pro pfipadné feseni sporll z reali-
zované transakce. K nej¢astéjSim prostiedkdim ochrany in-
vestora slouzi (aniz bychom se do detailt vénovali tomu,
pro ktery z vySe uvedenych typu transakéni dokumentace
jsou tyto prostredky nejcastéjsi a nejvhodné;jsi):
= zaclenéni systému tzv. odkladacich podminek (condi-
tions precedens) do transakéni dokumentace a
= komplexni Gprava prohlaseni a zaruk prodévajiciho/pre-
vodce zaclenény do transakéni dokumentace.
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Koncepce tzv. conditions precedens slouzi nejlépe v situaci,
pokud se v priibéhu due diligence odhalily nedostatky &i ri-
zika takového charakteru, jejichz odstranéni neni spojeno
s vé&tsi Gasovou narocnosti a zaroven je prodavajici scho-
pen, resp. cilova spole¢nost je schopna takové nedostatky
odstranit ¢i hrozici rizika eliminovat. Teprve splnénim téchto
podminek dojde k dokonéeni transakce. Strany si mohou
zéroven dohodnout i nejzazéi okamzik pro spinéni stano-
venych conditions precedens, jehoz prekro¢enim zavazky
smluvnich stran z pfislusnych smluv zanikaji (resp. nastu-
puje pfipadné odpovédnost za $kodu).

Samostatné nebo i paralelné s vySe uvedenymi odklada-
cimi podminkami se jako dal$iho prostfedku vyuziva pro-
hlaeni a zaruk, jejichz porusenim vznika odpovédnost za
$kodu vzniklou investorovi. Obsah téchto prohlaseni a za-
ruk ve smluvni dokumentaci je z vétsi ¢asti (kromé stan-
dardnich zaruk typickych pro urcité podnikatelské odvétvi
a typ transakéni dokumentace) uréen pravé vysledky a ne-
dostatky due diligence. Jakékoli vyjimky z platnosti téchto
prohlaseni je investorlv smluvni partner nucen vyslovné
uvést v ramci transakéni dokumentace a investora na né
vyslovné upozornit, aniz by zaroven znal vysledky a zjisténi
due diligence provedené investorem. Investor je tak na za-
kladé téchto zaruk chranén pro pfipad vzniku 8kody z jejich
poruseni a je opravnén pozadovat na svém smluvnim part-
nerovi $kodu, kterd mu poruc¢enim povinnosti prodavaji-
ciho/pfevodce vznikla. Pro kone¢né znéni transakéni
dokumentace neni ovSem rozhodujici pouze pravni pro-
vérka cilového podnikatele, ale stejné tak i due diligence fi-
nanéni a danova, jejichz vysledky jsou pro investora rovnéz
klicové z diivodu, aby po komplexni provérce cilového sub-
jektu a inkorporovani z ni vyplyvajicich rizik do transakéni
dokumentace zptisobem obdobnym vySe uvedenému byla

Dariova due diligence

V dariové ¢asti due diligence miizeme v zavislosti na pred-
métu ekonomické éinnosti sledovaného subjektu a také na
rozsahu provadéné kontroly zkoumat vSechny druhy
v Ceské republice zavedenych dani, tj. daii z pfijma, daf z pfi-
dané hodnoty, dari z nemovitosti, dar silni¢ni, dar z pfevodu
nemovitosti, dar dédickou a darovaci, spotfebni dané a ko-
neéné také tzv. ekologické dané. Darova due diligence se
u danovych subjektll provadi obvykle za tfi po sobé jdouci
zdarovaci obdobi zpétné, nebot riziko doméreni dané je
v tomto ¢asovém pasmu z divodu zékonné lhity pro sta-
noveni dané nejvyssi. Vystupem z darnové due diligence by
tedy méla byt zprava, ktera vyhodnocuje potencidlni dariova
rizika pro potenciélniho investora ¢i jiného zadavatele. V na-
sledujicich ¢astech tohoto pfispévku bychom étenafi radi
priblizili nékteré darové aspekty a problémy, se kterymi se
Ize v procesu danového due diligence setkat, pficemz by-
chom se radi zaméili jak na problémy z praxe, ve kterych
se Casto chybuije, tak i na darfiové aspekty, které mohou byt
opomenuty, a v neposledni fadé také na problémy, které
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budou nadéle stéle vice aktudlni. Nasi pozornost zamétime
pfedev&im na dan z pfijmG a na dar z pfidané hodnoty, ne-
bot' s témito danémi se Ize setkat u drtivé vétsiny ekono-
mickych subjektd.

Pfi provéfovani dané z pfijmu pravnickych osob (dale také

,DPPQO) vychazime predev§im z podanych pfiznani.

Kazdé pfiznani k DPPO obsahuje minimalné tfi klicové

Ucetni a danové veli¢iny — Ucetni vysledek hospodareni, za-

klad dané z pfijm0 a dan z pfijmd, které nasledné v procesu

dariového due diligence podrobime kritické revizi, pficemz

zakladnimi metodami naseho zkoumani jsou pfedevsim:

= komparace udajud uvedenych v pfiznani s Géetnictvim
sledované jednotky,

= zohlednéni ostatnich nelcetnich dat, které souviseiji jak
s internimi, tak s externimi hospodarskymi transakcemi
kontrolovaného subjektu a které jsou zaroven rele-
vantni z hlediska zakona o dani z pfijm.

Na prvnim radku priznani, fadku 10, se v souladu s ustano-
venim § 23 odst. 2 zakona o dani z pfijmu (dale jen ,ZDP*)
uvadi Gcetni vysledek hospodareni, ze kierého se az na-
sledné tzv. procesem transformace vytvofi tzv. zaklad dané.
Z tohoto zékladniho principu mimo jiné vyplyva, Zze ke
spravnému vypoctu zékladu dané je potieba vychazet ze
spravného Ucetniho vysledku hospodareni. A proto je na-
misté zduiraznit, Ze pro dariovou ¢ast due diligence je jeji
Ucetni protéjSek nutnou a neoddélitelnou soucéasti. Hodnota
na fadku 10 pfiznani tedy vzdy musi odpovidat hodnoté
wysledku hospodareni pfed zdanénim“ ve zvefejnénych fi-
nanénich vykazech (tj. ve vykazu zisku a ztraty) kontrolo-
vaného subjektu. Jako pomysiny kli¢ ke vSem fadkam
danového pfiznani a zarover tedy i k Gispésné transformaci
Ucetniho vysledku hospodareni na zaklad dané slouzi kom-
plexni ustanoveni § 23 ZDP.

Na Fadku 20 darnového pfiznani je pravnicka osoba povinna
uvést ,Castky neopravnéné zkracujici pfijmy“ a soucasné
také ,nepenézni pfijmy nezahrnuté v Gcetnictvi“. V souvis-
losti s timto Fadkem bychom se radi dotkli tématu pfevodnich
cen, o kterém se v posledni dobé vehementné diskutuje
a které bude pravdépodobné nadale stfedem zajmu, a to
jak ze strany danovych subjektt, tak i ze strany finan¢nich
Uradd. Toto téma se dotyka nejen velkych nadnarodnich
korporaci, ale i malych a stfednich podnikt lokélniho vy-
znamu, které vzajemné obchoduji s podniky ve skupiné (at
uz jde o osoby spojené kapitalové ¢i osobné). Veskeré ob-
chodni transakce mezi spojenymi osobami (i v mezina-
rodnim méfitku mezi tzv. sdruzenymi podniky) by mély
probihat v souladu se zasadou trzniho odstupu. Tato za-
sada je pevné ukotvena jak v lokdlni legislativé (§ 23
odst. 7 ZDP), tak i na mezinarodni trovni (napt. Cl. 9 Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni, Smérnice OECD o pievod-
nich cenéch pro nadnarodni podniky a dariové spravy &i
Arbitrazni imluva ¢. 90/436/EHS). Pokud subjekt z jakého-
koliv divodu nedodrZi vySe uvedenou zésadu, je nutno
upravit vysledek hospodareni na rfadku 20 takovym zptso-
bem, aby ji co nejlépe odpovidal. Za timto téelem je dobré,
pokud ma danovy subjekt vytvofenu kvalitni dokumentaci,
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kterd vychazi ze Smérnice OECD ¢i Konceptu evropské
dokumentace k prevodnim cenam (EU TPD). Na oba do-
kumenty ostatné odkazuje i pokyn Ministerstva financi
Ceské republiky D-334. V souvislosti s obchodnimi trans-
akcemi mezi spojenymi osobami je na tomto misté zcela
nezbytné zminit i § 196a obchodniho zakoniku, na ktery se
stéle jesté trochu pozapomina a ktery i pres svoji kontro-
verzi podléhd v posledni dobé stabilni judikatuie Nejvys-
8iho spravniho soudu. Cena obvykla, resp. princip trzniho
odstupu je zde jednim z rozhodujicich faktor(l pfi uzavirani
smluv o Uvéru ¢i pdjéce a pii nabyvani majetku. Kromé
pfevodovych cen a cen obvyklych v obchodnich vztazich je
potieba otestovat dariovy subjekt i na ostatni ,klasické” ne-
penézni pijmy, z nichz nékteré nemuseji byt ani zohlednény
Vv jeho ucetnictvi. Jedna se napf. o nepenézni piijem pronaji-
matele v souvislosti s technickym zhodnocenim pronajaté
véci ve smyslu § 23 odst. 6 ZDP ¢i o sménné obchody.

Na fadku 30 darnového pfiznani se vysledek hospodareni
zvySuje o polozky, které mohou dariovy subjekt prekvapit
snad jen tim, Ze jejich darfiové reseni neni explicitné obsa-
zeno na vysledkovych Uétech. Jedna se napf. o platby so-
cidlniho a zdravotniho pojisténi, které nebyly odvedeny
v zékonné Ihité, inkaso smluvnich sankci, pokud v pied-
chozim zdanovacim obdobi byly polozkou snizujici zaklad
dané, zavazky alespon 36 mésicl po splatnosti zachycené
V rozvaze apod.

Rozsahlym tématem je rfadek 40, na kterém se uvadéji ves-
keré dariové neuznatelné naklady jako vysledek vyhodnoceni
§ 24 a 25 ZDP. Kromé v§eobecné znamych kontrolnich me-
chanism(, z nichZ jmenujme napf. otestovani vyznamnych
poloZek naklad na opravu, zda nejsou technickym zhod-
nocenim, kontrolu danovych rezerv na opravu hmotného
majetku i opravnych polozek k pohledavkam, otestovani
podminek najemného u finan¢éniho leasingu, kontrolu ce-
stovnich nahrad, mank a $kod apod., bychom se v tomto
odstavci radi zaméfili na problematiku trokovych nakladti.
Z danového hlediska je potieba financni Groky zkoumat
optikou tif ustanoveni ZDP. Za prvé je to ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zi), které stanovi, ze pokud je véfitelem fy-
zicka osoba, jsou Uroky dariové uznatelné pouze za pod-
minky, Zze byly zaplaceny. Za druhé je to ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zm), které za dariové neuznatelné naklady
povaZzuje uroky, které plynou z Gvér( a pujéek, kde trok za-
visi na zcela nebo prevazné na zisku dluznika. Za tieti je to
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w), které urCuje dariovou
uznatelnost & neuznatelnost Urok(l v zavislosti na mite
podkapitalizace dafiového subjektu. U dvou posledné zmi-
riovanych ustanoveni bychom radi upozornili na jejich me-
zinarodni pfesah. Obecné, v souladu s ustanovenim § 22
odst. 1 pism. g) bodu 4, se troky povazuji za pfijmy ze
zdrojti na uzemi Ceské republiky. Pokud vSak byly dafiové
neuznatelné Groky podle vySe uvedenych ustanoveni vy-
placeny darfovému rezidentovi mimo Evropskou unii &i
Evropsky hospodarsky prostor, povazuji se dle § 22 odst. 1
pism. g) bodu 3 za podily na zisku, které se sice také poci-
taji mezi pfijmy ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, ale
jako takové podléhaji jinym dariovym rezimtim. U Grokd
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plati obecna zasada, Ze jsou zdanény pouze ve stateé rezi-
dentstvi jejich skuteéného vlastnika, kdezto v pfipadé divi-
dend se vétdinou dle znéni mezinarodnich smluv darnovy
vynos déli mezi zUCastnéné staty, tedy i stat zdroje divi-
dend. Vysledkem neuvédoméni si téchto souvislosti mize
byt neodvedena ¢i Spatné odvedena srdZkova dai na
tzemi Ceské republiky.

V souvislosti se srazkovou dani se zastavme u fadku 120,
na kterém se vynosy podléhajici této dani vyluéuji z dario-
vého zakladu. Casto se v ramci due diligence Ize setkat
s dafiovymi subjekty, které si ani neuvédomily povinnost
registrovat se jako platce dané vybirané srazkou a nepo-
davaly ani souvisejici hlaseni ¢i kone¢né vyuctovani. Mezi
dasté tituly, které implikuji vznik srazkové dané a které je
potfeba pfi darfiovém due diligence kontrolovat, patfi
(kromé vy$e uvedeného piikladu s Groky) napf. vyplata di-
vidend a jinych podilt na zisku, snizeni zakladniho kapitalu
vytvofeného ze zisku, pfijmy z pronajmu movité véci na
tzemi Ceské republiky aj. Zvy$enou pozornost je vSak
v dnesni dobé& potieba vénovat méné obvyklym ftitullim,
které mohou dafiovym subjekttim uniknout. Jedna se na-
priklad o tzv. management fee, které matefska spolecnost
fakturuje své dcefiné spolecnosti obvykle jako soubor po-
radenskych sluzeb. Tento baliek sluzeb je potfeba prove-
fit nejenom z hlediska jejich opravnénosti, ale take
z hlediska toho, zda neobsahuiji pfijmy za sluzby, které jsou
svym charakterem blizké nahradam za poskytnuti prava na
uziti vyrobné technickych a jinych hospodarsky vyuzitel-
nych poznatkt (tzv. know how). Déle je, na druhou stranu
obchodniho vztahu, potieba provéfit, zda dcefina spolec-
nost naopak neni povinna poskytovat nahrady za uZiti ne-
hmotného majetku své mateiské spolecnosti, napf. platby
za marketingovy nehmotny majetek (napf. ochranné
znamky), vyrobni nehmotny majetek (napf. patenty a pra-
myslové vzory) apod.

Poslednim tématem u dané z piijmQ, na které zaméfime
svou pozornost, jsou polozky snizujici zaklad dané. Jedna
se predevsim o darové ztraty, které vznikly a byly vyme-
feny za pfredchozi zdarovaci obdobi. V souvislosti s uplat-
nénim ztraty je nutné u dariového subjektu provéfit, zda
nahodou nedoslo ve smyslu § 38na k podstatné zméné ve
sloZeni osob, které se pfimo Gcastni na jeho kapitélu Gi
kontrole. Testovacim kritériem je zde zakonem definovana
kontinuita ve struktufe vynost v roce uplatnéni ztraty oproti
roku jejiho vyméfeni. Dal$i polozkou jsou néklady, které po-
platnik vynalozil pfi realizaci projektll vyzkumu a vyvoje.
Tuto hodnotu je nutné podlozit kvalitni projektovou doku-
mentaci. Posledni Uprava dariového zakladu, kterou by-
chom na tomto misté radi zminili, je Uprava zakladu dané
v souvislosti s doméfenim dané u sdruzeného podniku
z dtvodu nedodrzeni principu trzniho odstupu (Arm’s
Length Principle). V takovém pfipadé je dafovému sub-
jektu pfisludnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni ga-
rantovana moznost snizeni zékladu dané tak, aby nedoslo
k efektivnimu dvojimu zdanéni. Na drovni Evropské unie
Ize toto pravo dokonce i procesné vymoci dle tzv. Arbitrazni
konvence, na jejimz zékladé nasledna vzajemna dohoda
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miZe byt titulem pro prolomeni IhGty pro stanoveni dané
dle vnitrostatnich pravnich piedpisti ziCastnénych stéatul.

Dan z pfidané hodnoty je ve své podstaté vystavéna na za-
kladé principu neutrality. Jeji kontrolu Ize rozdélit podle
svého charakteru na dvé samostatné ¢asti — kontrolu dané
na vstupu a dané& na vystupu. Kli¢ovym parametrem dané
na vstupu, ktery je potieba ovéfit, je koeficient kraceni na-
roku na odpocet (tj. zalohovy ¢i vyporadaci koeficient).
K jeho vypodtu je vSak na druhé strané nezbytné dokonale
pochopit ekonomické ,vystupy“ firmy, tj. jednotlivé obory
ekonomickych éinnosti dafiového subjektu, a nasledné tyto
pfedméty podnikani podradit bud pod zdanitelna, nebo
osvobozena pinéni. Nové, od 1. 4. 2011, je nutné podrobit
kontrole i tzv. pomérny koeficient, ktery je ve smyslu usta-
noveni § 75 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o DPH"),
vzdy nutno aplikovat na dlouhodoby majetek pouzivany i pro
neekonomické ucely. Dale je nezbytné proveéfit nastaveni
mista pInéni u hlavnich obchodnich pfipadu tak, aby nedo-
chéazelo k systémovym chybam v odvodech DPH. Déle je po-
tfeba provéfit, zda dariové doklady maiji vSechny zakonné
naleZitosti a zda zejména u pfijatych dariovych dokladt byly
spinény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 73
zéakona o DPH. Z téchto podminek zmifime pfedevsim nové
zakotvenou drzbu dafiového dokladu jako nutnou podminku
uplatnéni naroku na odpodet. Specialni pozornost je potieba
vénovat i tzv. zvlastnim rezimtim, z nichZz na tomto misté
zmifime tzv. reZim preneseni danové povinnosti, ktery se
miiZe tykat vdech dariovych subjektii obchoduijicich se zako-
nem vymezenymi odpadovymi materily. Po ovéfeni sprav-
nosti v8ech téchto zakladnich predpokladli, mizeme
pristoupit k Giselné, popf. Ucetni kontrole. Na konci naseho
pojednani uvedime pouze ty nejzékladnéjsi z nich.

Na fadku 1 pfiznani k dani z pfidané hodnoty by méla hod-
nota zékladu dané& vSech zdanitelnych pInéni korelovat
s vynosy na uctech tiidy 6 zachycenymi v Gcetnictvi. Zjis-
t&né rozdily je potieba vysvétlit ¢i doloZit vynosy, které ne-
jsou pfedmétem dané ¢i jsou od dané osvobozené. Jedna
se napf. o kursové rozdily, sankéni troky apod. U zdanitelnych
plnéni je také potieba provéfit, zda byly uvedeny do sprav-
ného zdanovaciho obdobi. Déle se zastavme u fadku 5,
kde se uvadi pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu Ev-
ropské unie. Zde je potieba provéfit, zda hodnota pofizeni
odpovida hlaseni Intrastat, pokud vznikla povinnost tento
statisticky vykaz podavat. DalSimi fadky, u kterych se zasta-
vime, budou fadky 20 a 21, tj. dodani zboZzi, resp. poskytnuti
sluzby do jiného ¢lenského statu. Hodnota téchto fadki by
méla byt vzdy rozvedena do tzv. souhrnného hlaseni. Zaro-
ven u dodani zboZi, pokud jeho hodnota opét prekrodila sta-
tisticky prah, by mélo byt podano hlaseni Intrastat.

Financni due diligence

Pro finanéni due diligence si potencidlni investor mize na-
jmout nejriizngjsi poradenské firmy, ale patrnou skutecnosti
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je, ze si pro tyto zakazky vétSinou najima vétsi ¢i mensi au-

ditorské spolecnosti ¢i auditory. Je pfitom tfeba podo-

tknout, Ze provadéni due diligence neni z hlediska auditora

tou auditorskou ¢innosti, ktera je definovana v zakoné o au-

ditorech. Z toho také vyplyva, zZe:

= due diligence neni ovérovaci zakazkou,

= neni provadéna dle Mezinarodnich standard( auditu,

= nepodléha Zadnému dalSimu dohledu kvality ze strany
Komory auditorti Ceské republiky nebo dokonce Rady
pro vefejny dohled nad auditem.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze at’ uz je finanéni due
diligence provadéna auditorem, nebo jinym ekonomickym
poradcem, jedné se vzdy a pouze o sbér informaci financ-
niho charakteru, nikoliv o jejich ovéfovani. Poradce, ktery
finanéni due diligence provadi, tak neprovadi Zzadné ovéfo-
vaci testy a nezkouma, zda informace, které v pribéhu due
diligence sbira, jsou skute¢né pravdivé. Jeho hlavnim tko-
lem je sbér téchto informaci do takové podoby, kterd bude
pro zadavatele due diligence ,stravitelna“ a umozni mu uci-
nit pokud mozno spravné rozhodnuti. To samoziejmé ne-
znamena, Ze by poradce mél na sto procent véfit véemu,
co v priibéhu due diligence dostane. Jeho primarnim za-
jmem je sbér informaci a sestaveni informaci do takové po-
doby a souvislosti, aby mél potencialni investor usnadnéné
rozhodovani. Pokud vSak pfi své praci narazi na diivodnou
pochybnost o spravnosti informaci, pak by se mél touto po-
chybnosti zabyvat. Ve své vétsiné vSak finan¢ni poradce
nedéla zavér ohledné téchto pochybnosti. Tyto pochybnosti
pouze popiSe do vysledné zpravy tak, aby si definitivni za-
vér mohl udélat potencialni investor.

To je také jednim z dalSich rozdilti zpravy z provedené due
diligence od klasické auditorské zpravy. Zatimco klasicka
auditorska zprava ma jednoznaénou podobu danou Mezi-
narodnimi standardy auditu a obsahuje jednoznacny zaveér,
tedy auditorsky nazor, zprava z provedené due diligence
jednoznacny zavér ve své vétsiné neobsahuije.

To vyplyva z rozdéleni role mezi finanénim poradcem
(a vlastné jakymkoliv poradcem) na strané jedné a poten-
cidlnim investorem na strané druhé. Ulohou finanéniho
(a vlastné jakéhokoliv) poradce je sesbirat informace
a umoznit investorovi uskutecnit rozhodnuti. Vlastni roz-
hodnuti vS§ak musi provést jen a jediné investor a jediné on
je za toto rozhodnuti odpovédny. Tuto odpovédnost ne-
muze na svého poradce prenést. Vlastni zprava z prove-
dené finanéni due diligence opét nema zadnou predem
zadanou podobu a mnoho auditor(l ¢i finanénich poradct
ma svoji vlastni podobu zpravy, kterou povazuje do zna¢né
miry za svoje vlastni ,know-how“, protoze jejich vlastni vzor
zpravy vyplyva z jejich vlastnich zkuSenosti pfi provadéni
due diligence a obsahuje v sobé také jejich vlastni postup
pfi provadéni due diligence.

Podoba zpravy z finanéni due diligence muize byt ovlivnéna:
= motivaci potencialniho investora,

= narodni zvyklosti potencialniho investora,

= firemni zvyklosti potencialniho investora,
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= zkuSenostmi finanéniho poradce ¢i auditora provadéji-
ciho finanéni due diligence.

Ackoliv to na prvni pohled nemusi byt zifejmé, motivace po-

vvvvvv

ovliviiuje podobu vysledné zpravy z finan¢ni due diligence.

Pokud neni potencidlni investor rozhodnut k akvizici, pak

ve vysledné zpravé hleda odpovéd na otazku, zda akvizici

provést ¢&i nikoliv. Pokud je jiz k akvizici rozhodnut, pak

v provedené finanéni due diligence hleda:

= bud argumenty pro jednani o cené, nebo

= rizika akvizice, ktera by méla byt néjakym zplisobem
smluvné oSetiena.

Z toho také vyplyva podoba zpravy. Auditor ¢i finanéni po-
radce provadeéjici due diligence by mél tyto motivy s poten-
cialnim investorem diskutovat tak, aby se ve své praci
jednoznacné zaméfil na motivaci klienta — potencialniho in-
vestora a aby jeho zpréva odpovédéla na otazky, které si
klient — potencialni investor klade. Je totiz ¢astym pfipadem
situace, kdy auditor ¢i finanéni poradce ma néjakou pred-
stavu o provedeni finanéni due diligence, ktera vyplyva
z jeho vlastnich zkuSenosti, a tato predstava se muze
s motivaci klienta — potencialniho investora mijet. Je proto
nanejvys vhodné, aby predstava auditora ¢i financniho po-
radce byla hned z pocatku konfrontovana s ocekavanim
klienta — potencialniho investora, a zabranilo se tak zby-
teénym nedorozuménim ¢i ztratam casu.

Zjevné nejlepSim zplsobem, jak tuto konfrontaci hned zpo-
Gatku provést, je dohodnout se pfimo na po¢atku minimalné
na struktufe vysledné zpravy z finan¢ni due diligence.

Jak uz bylo feceno, finanéni due diligence se zaméfuje na
financni rizika zamyslené transakce, ktera jsou bud’ podkladem
k rozhodnuti, zda akvizici provést, nebo jsou néjakym zpu-
sobem financné ohodnocena a slouzi potencialnimu investo-
rovi k tomu, aby je pouzil jako argumenty pro jednani o cené.

Finan¢ni ohodnoceni rizik potom muze slouzit nejen
k Gpravé cené akvizice, ale také k jednani o podobé akvi-
ziéni smlouvy. Tato smlouva maze systémem konstrukce
ceny €i riznych odkladnych podminek pokryt ta finanéni ri-
zika, se kterymi se auditor ¢i finan¢ni poradce v prabéhu fi-
nan¢ni due diligence setkal. V této oblasti se finan¢ni due
diligence prekryva s pravni due diligence i s dafiovou due
diligence. Je tfeba doplnit, Ze rovnéz environmentalni due
diligence v pfipadé nékterého podnikani, které maze mit
dopady na Zivotni prostiedi, mize vyustit v urcité ocenéni
environmentalnich rizik, kterd mohou byt promitnuta do
ceny akvizice ¢i do podoby akvizi¢nich smiuv.

V €em vibec mohou rizika, ktera jsou obvykle finan¢ni due
diligence zjiStovana, spocivat?

MdZe se jednat o obvykla rizika, ktera jsou shodna s tim, na
co se zaméruji auditofi pfi bézné auditorské ¢innosti jako je
ocenéni zasob, ocenéni raznych nehmotnych aktiv (licenct,
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ocenovacich rozdill k nabytému majetku apod.), ocenéni
a dobytnost pohledavek, Uplnost zavazk( atd. MuZe se
v§ak jednat také o dal$i rizika, kterd jsou napfiklad ukryta
v riznych dodavatelskych ¢i odbératelskych vztazich. Ag-
koliv tato oblast se ur¢ité musi stat pfedmétem pravni due
diligence, je nepochybné, Ze ,finanéni ocenéni* rizik téchto
vztaht je na finan¢nim poradci ¢i auditorovi.

Nepochybnou oblasti zajmu finanéniho poradce ¢&i auditora
provadsjiciho finanéni due diligence, jsou také rtizné pod-
minéné & mimobilanéni zévazky. Jejich existence neni
zcela patrna z bézné Ucetni zavérky, a ackoliv je povinnosti
Ceskych podnikatelskych subjektt i tyto zavazky zobrazit
v piiloze k G¢etni zavérce, je toto stale slabinou nékterych
cetnich zavérek. Auditor ¢i finanéni poradce zabyvaijici se
finanéni due diligence by se mél proto zaméfit i na tuto ob-
last, tj. na rGzna ruéeni za tieti strany apod., a také tato ri-
zika ve své zpravé popsat ¢i ocenit.

V neposledni fadé je tfeba si uvédomit, Ze auditor &i finanéni
poradce provadsjici due diligence je v podstaté jedinym z ex-
ternich poradct, kdo by se mél podivat na byznys jako celek.
Meél by tudiZ napfiklad zjistit, Ze budoucnost obratu je nejista,
protoZe zakéazky na pfisti pllrok &i rok jsou nasmlouvany
v podstatné nizsi mife, nez v predchozich letech. Mél by zji-
stit, Ze kliova ¢ast obratu zavisi na odborné zptisobilosti kli-
govych zaméstnancil, jejich setrvani ve firmé neni nijakym
zptisobem zajisténo a budouci vyvoj firmy je tak nejisty.

Finan¢ni poradce ¢i auditor provadsiici finanéni due dili-
gence by mél byt pfi své praci byt neustéle ve stfehu a mél

by vnimat ty skutecnosti, které by ho pfi b&Zném auditu ne-
musely zajimat. Je tfeba zdiraznit, Ze schopnost empatie,
tedy schopnost auditora ¢i financ¢niho poradce se vcitit do
vlastnosti tohoto poradce, protoZe jediné tak maze svého
klienta uSetfit budoucich nepfijemnosti ¢i mu pfimo usetfit
finan¢ni prostfedky. Radi bychom jesté uvedli, Ze vysledna
podoba zpravy maze byt ovlivnéna jesté jednim faktorem
a totiz faktorem narodnostnim. Ackoliv se to miize zdat jako
zanedbatelné, je zcela zjevné, Ze stfedoevropské a konti-
nentalni narody maji tendenci spiSe k mnohomluvnym
a mnohastrankovym zpravam, zatimco anglosaské narody
maji radéji spiSe zpravy stru¢né, nejlépe v odrazkach, tzv.
»bullets reports*. | tuto véc je dobré si hned v Gvodu vyjas-
nit a uvédomit si, odkud klient — potencialni investor pfi-
chazi a co od nas ocekava. Cela kvalita procesu due
diligence totiz ve svém pribéhu zna¢né zavisi na komuni-
kaci mezi auditorem ¢&i finanénim poradcem na strané
jedné a klientem — potencialni investorem na strané druhé
a to bez ohledu na to, zda k zamyslené transakci nakonec
dojde nebo ne. Pokud k ni nedojde z toho diivodu, Ze rizika
transakce byla pfili§ vysoka, pak jeji pfinos je pravé v tom,
Ze jsme jako auditofi ¢i finanéni poradci zabranili klientovi
v neuvazeném kroku.

Zavérem je tfeba vSem investoram pFat jenom empatické
a komunikativni poradce pro jejich due diligence, ktefi jim
uSetii ¢as i penize, a cely proces pfipadné akvizice maxi-
malné zjednodusi.
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